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Krajskému Gradu Jihomoravského kraje
Zerotinovo namé&sti 449/3

601 82 Brno

prostrednictvim

Méstského ufadu Moravsky Krumlov
nam. Klasterni 125
672 01 Moravsky Krumlov

V Pardubicich dne 23. 2. 2023

Ke sp. zn. SMUMK 14791/2022 VUP/S]
K ¢&j. MUMK 2841/2023

Odvolatel: obec Vedrovice
ICO 00293741
se sidlem Vedrovice 326, 671 75 Vedrovice
zast. JUDy. Janem BroZem, Ph.D., advokitem, ev. ¢, CAK 19000, se sidlem Teplého 2786,
530 02 Pardubice
ODVOLANI (ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fadu)
proti usneseni Méstského tfadu Moravsky Krumlov &. 21/2023 ze dne 7. 2. 2023,
¢.j. MUMK 2841/2023, tj. usneseni o pferuseni spoleéného fizeni a uréeni lhity
do 30.6. 2023
in eventum
PODNET K PREZKUMU
usneseni Méstského tifadu Moravsky Krumlov &. 21/2023 ze dne 7. 2. 2023, ¢.j.
MUMK 2841/2023
Bez priloh
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Teplého 2786, 530 02 Pardubice
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L
Odvolani

Méstsky tfad Moravsky Krumlov, odbor vystavby a tizemniho plénovani, se sidlem
nam. Klasterni 125, 672 11 Moravsky Krumlov (dale jen ,, stavebni tirad”) jako vécné a mistné
piislusny stavebni tfad vede spole¢né fizeni ve véci stavebniho zdméru spole¢nosti
BITUVIAS s.r.0., ICO 051 76 093, se sidlem Mlynska 425/70, Trnit4, 602 00 Brno (déle jen
~stavebnik”), jehoz pfedmétem je schvaleni stavebniho zdméru nazvaného , Areal vyrobny
stavebnich hmot v k.t. Olbramovice u Moravského Krumlova” na pozemcich parc..
2046/26, parc.c.2046/33, parc.¢. 2517/3, parc.¢. 3451/3, parc.. 3453/1, parc.é. 3453/4 a
parc.¢. 5001 v kat. izemi Olbramovice u Moravského Krumlova a na pozemku parc.¢. 4072/1
v kat. izemi Moravsky Krumlov (déle jen ,stavebni zameér”).

Stavebni tfad s odvolatelem jako tcastnikem fizeni nejednal, p¥i¢emz dne 2. 2. 2023 uéinil
odvolatel podani, kterym upozornil stavebni tifad na to, Ze jej jako ti¢astnika fizeni opomnél.
Dne 7. 2. 2023 pak stavebni tfad vydal usneseni ¢. 21/2023 ¢j. MUMK 2841/2023, kterym
rozhodl tak, Ze:

1. stanovil lhiitu stavebnikovi k odstranéni vad Zadosti do 30. 6. 2023, nebot pozadoval
(i) doplnéni zédvazného stanoviska Méstského ufadu Moravsky Krumlov, odbor
zZivotniho prostfedi, ochrana ptirody a krajiny k vyhodnoceni krajinného razu;

(ii) doplnéni zévazného stanoviska Méstského ufadu Moravsky Krumlov, odbor
vystavby a tizemniho planovani, organ tizemniho planovani;

2. pferusil vedené spole¢né fizeni;
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(dale jen ,napadené usneseni”).

Je vhodné podotknout, Ze vrdmci napadeného usneseni je oznatovan odvolatel jako
Gcastnik fizeni (viz str. 3 napadeného usneseni). Z tohoto dtivodu ma odvolatel za to, Ze jde
o fadné a pfipustné odvolani. Pro ptipad, Ze by stavebni ttad nesdilel tento ndzor, necht
postupuje podle postupu naznac¢eného déle.

Po sezndmeni se s timto usnesenim dospél odvolatel k pevnému pfesvédéeni o tom, Ze toto
usneseni bylo zjevné vydano v rozporu se zdkonem a trpi celou fadou zdvaznych vad, prodez
proti nému ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fddu timto prostfednictvim svého pravniho
zastupce podava fadné a véas piipustné,

odvolani,

kterym dané rozhodnuti napadé v celém rozsahu.

IL
Odvolaci divody

Stavebni tfad vydal napadené usnesenti, ackoliv pro tento postup nebyly splnény zdkonné
podminky. A¢koliv se napadené usneseni na prvni pohled tvafi tak, Ze jde jen o odstranéni
vad zadosti, kteréZto ma spocivat v absentujicich podkladech - zdvaznych stanoviscich dvou
dotéenych organti - neni tomu tak.
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V daném pfipadé je zjevné, Ze jde o stavebni zamér, ktery podléh4 posouzeni perspektivou
souladu s izemné planovaci dokumentaci podle § 96b stavebniho zdkona. Z napadeného
usneseni stavebniho tfadu se podava, Ze byl stavebnik vyzvan k pfedloZeni tohoto
zévazného stanoviska. Stavebni tifad se tedy tvati, Ze toto zavazné stanovisko viibec nebylo
ptedloZeno, proceZ k jeho ptedloZeni vyzval stavebnika, stanovil mu k tomu lhtitu a ¥izeni
postupem podle § 64 spravniho fadu pierusil.

Takovy postup by byl teoreticky moZny za ptedpokladu, pokud by oviem neslo o zévazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu a pokud by jiZ toto zdvazné stanovisko nebylo
vydéano. Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu totiZ plati: , Zdvazné stanovisko je iikon ucinény
sprivnim orgdnem na zikladé zdkona, ktery neni samostatnijm rozhodnutim ve sprivnim fizeni a
jehoZ obsah je zdvazny pro vijrokovou Cist rozhodnuti spravniho orgdnus. Sprivni orgdny prislusné k
vyddni zdvazného stanoviska jsou dotcenyjmi orgdny.” V daném p¥ipadé neni pochybnosti o tom,
Ze akt ufadu tizemniho pldnovéni ve smyslu § 96b stavebniho zakona je takovym zdvaznym
stanoviskem.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni zdkon nevylu¢uje aplikaci obecnych ustanoveni spravniho
fédu ve vztahu k zdvaznym stanoviskiim, je tfeba na tato zdvazna stanoviska aplikovat § 149
spravniho fadu.

Je nuiné ptitom upozornit opétovné na to, coZ musi byt stavebnimu tifadu zndmo z tfedni
¢innosti, Ze ufad tizemniho planovéni - Méstsky tfad Moravsky Krumlov, odbor vystavby
a uzemniho plénovéni - vydal zavazné stanovisko dne 25. 1. 2023 ¢j. MUMK 1842/2023.
Toto zavazné stanovisko pfitom jednozna¢né konstatuje, Ze je zdmér nep¥ipustny. Jedna se
tedy o nesouhlasné zdvazné stanovisko, které znemoziiuje zadosti stavebnika bez dal3tho
vyhovét. Toto zdvazné stanovisko pfitom posoudilo stavebni zamér stavebnika, pfidemz
neni rozhodné, zda je toto zdvazné stanovisko vécné spravné &i nikoliv, je podstatné to, Ze je
nesouhlasné a znemoZiiuje Zaddosti vyhovét.

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu ptitom plati: , JestliZe bylo v priibéhu fizeni o Zddosti vydino
zdvazné stanovisko, které znemoZiiuje Zidosti vyhovét, neprovidi spravni orgdn dalsi dokazovini a
Zddost zamitne.” Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi: , Pro zdvazné stanovisko
neplati zdsada volného hodnocent ditkazii podle § 50 odst. 4 (pfestoZe se jednd o podklad pro vydini
rozhodnuti) a jeho obsah je zdvaznyj pro vijrokovou Cist rozhodnuti spravniho orgdnu. Pokud by tedy
bylo v pritbéhu sprdvniho fizeni vydino zdvazné stanovisko znemoziiujici vyhovét urcité Zadosti,
nebylo by jiZ tieba provadét dalsi dokazovdni a tato Zidost by musela bijt zamitnuta. Jednd se tedy o
urcitou obdobu § 51 odst. 3, ktery stanovi, Ze je-li v souladu s pozZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd
znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovddi sprivni orgin dalsi dokazovdini a Zidost zamitne.”!

S ohledem na skutec¢nost, Ze byly splnény zakonné podminky pro postup podle § 149 odst.
6 spravniho fadu a jedné se o obligatorni postup spravniho orgénu, nebot spravni ¥ad
nepfedpoklada Zadnou diskreci spravniho organu, byl stavebni ufad po vydani tohoto
nesouhlasného zavazného stanoviska povinen seznamit tcastniky ¥izeni s podklady pied

1 srov. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 149 [Rozhodnuti podminéné
z&vaznym stanoviskem]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 785-786.
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vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a nasledné Z4dost zadatele bez
dalsiho postupem podle § 149 odst. 6 spravniho f4du zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad nerespektoval tento zdkonny postup a postupoval
odli$né, je nutné povaZovat napadené usneseni za nezakonné, jelikoZ pro jeho vydani (a
celkové pro tento postup) nebyly splnény zdkonné podminky. Je nutné pfitom upozornit na
to, Ze stavebni uifad je vazan zésadou legality (srov. § 2 spravniho ¥4du), pfi¢em# zde neni
stanovena mozZnost spravniho uvédZeni stavebniho tfadu, zda tak bude postupovat &i
nikoliv. Spravni ¥ad mu pfikazuje zadost zamitnout v piipadé zdvazného stanoviska, které
znemoZziiuje Zadosti vyhovét, jimZz nepochybné zavazné stanovisko orgéanu tizemniho
plénovani je.

IIIL.
Odvolaci petit

Odvolatel tedy sohledem na shora uvedené odvolacimu orgdnu - Krajskému tufadu
Jihomoravského kraje - zdvofile navrhuje, aby napadené usneseni pro nezakonnost zrusil
a vratil stavebnimu tfadu k novému projednani.

Krajsky ufad by podle ndzoru odvolatele mél pfitom poukézat na zdkonny postup podle §
149 odst. 6 spravniho fadu, procez by stavebni ifad mél nejprve sezndmit s podklady pro
vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho ¥4du a ndasledné& bez dalsiho zadost
stavebnika zamitnout.

IV.
Podnét k pfezkumnému fizeni

Zadost o informace

Odvolatel nad rdmec vy3e uvedeného povaZzuje za vhodné jesté poznamenat a pfipomenout
postup po podéni odvoléni. Perspektivou spravniho ¥4du muiZe stavebni tfad postupovat
toliko dvé moZnymi postupy, a to vndvaznosti na to, zda vyhodnoti odvolani jako
pipustné, nebo nepfipustné.

s

Varianta ,Pfipustné odvolani

P

Shleda-li stavebni titad odvolani odvolatele piipustnym, pak postupuje ,standardni” cestou,
tj. vyzve ostatni Gcastniky fizeni k tomu, aby se ve lhiit¢ ne kratsi nez 5 dnt vyjadtili
k obsahu podaného odvolani. Néasledné v zékonné lhité predlozi odvolani k rozhodnuti
Krajskému tfadu Jihomoravského kraje se svym stanoviskem k rozhodnuti o odvol4ni.
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Jedna se tedy o ,standardni” postup, jenZ je ur¢ité stavebnimu tfadu dobfe znam.
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Varianta ,Nepiipustné odvolani”

Shledé-li stavebni tifad odvolani odvolatele neptipustnym, pak nevyzyva ostatni tcastniky
fizeni k vyjadieni a je povinen pfedat odvolani Krajskému tfadu Jihomoravského kraje se
svym stanoviskem do 10 (!) dnt ode dne podani.

Pokud by stavebni afad shledal odvoléni jako nepfipustné, bude odvolaci orgén postupovat
podle § 92 odst. 1 spravniho féddu, podle ne&hoZ plati: ,OpoZdéné nebo nepfipustné odvoldni
odvolaci sprdvni orgdn zamitne. JestliZe rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Shledi-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepfipustné
odvolini jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zidost o obnovu fizeni nebo Zidost o vydini
nového rozhodnuti.”

S ohledem na shora uvedené odvolatel dodéva, Ze bude-li shledano toto jeho odvolani jako
nepiipustné, necht snim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu naloZi krajsky ufad jako
s podnétem k zahéjeni pfezkumného fizeni napadeného usneseni. V takovém ptipadé pak
odvolatel Zadda o informaci v zdkonné Ihiit& 30 dnti o tom, jak bylo s podnétem naloZeno.

Zavérem si dovoluje odvolatel zdvofile poZzddat stavebni ufad o informaci, jak s timto
odvolanim naloZil, tj. zda jej stavebni tfad jakoZto spravni organ I. stupné povaZuje za
ptipustné nebo nepfipustné.

obec Vedrovice
zast. JUDr. Janem BroZem, Ph.D., advokdtem

J U DI', Ja n B I’Oi, Digitalné podepsal JUDr. Jan Bro,
Ph.D.
Ph.D. Datum: 2023.02.23 21:35:07 +01'00"
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